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1. Introduccidn

Hoy en dia, la teoria de la firma
es una de las pistas de investigacion
M&s progresivas en economia, y es pro-
bablemente objeto de estudios inter-
disciplinarios. La teoria econdmica
estudia la firma, parajustificar su exis-
tencia, su organizacion interna, y sus
relaciones con actores externos. Nue-
vos esclarecimientos brindados por
formalizaciones sobre la firma, en su
caracter de agente econémico, han
ampliado € campo de reflexion de las
teorias de esta. Al comienzo, la teoria
economica del equilibrio general con-
cibe a la empresa como una caja ne-
gra, un lugar de produccion, sin dis-
tinguir € funcionamiento interno de la
misma. Al tomar en cuenta los com-
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portamientos de los actores, la empre-
sa se vuelve una organizacion con
personas que toman decisiones con ob-
jetivos y comportamientos diferentes
gue hay que integrar. Es asi como €l
andlisis econdmico desarrolla la teo-
ria de los costos de transaccion, a con-
tinuacion de la teoria de la agencia, y
asmilalafirmaa un nodo de contra-
tos.

En este articulo, ser& presentado,
un caso de la teoria moderna de lafir-
ma, reuniendo diferentes disciplinas
(economia, gestion y sociologia). El
objetivo es situar la problemética de
la competencia en los marcos de refe-
rencia conceptuales que ofrecen las
teorias de la firma y de aportar escla-
recimientos complementarios a deba-
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te. ¢Cudles son las hipétesis de base
de esta teoria? ¢Qué tipo de concepto
de lafirma supone, y por tanto, cudles
SON sus aportes en cuanto su dindmica
organizacional ?

2. Economiade produccién o de
intercambio: dos enfoques dela
coordinacion

En e mercado de los factores de
produccion “aguas arriba’ como en €l
de los productos “aguas abajo”, la fir-
ma se enfrenta a competidores; se en-
frenta a otros actores (Estado, sindica-
tos, etcétera) y a otras evoluciones de
orden técnico, cultural y socia actuan-
do en la sociedad, ambiente con € cual
el mercado esta en ¢smosis. Sin em-
bargo, el mercado no constituye é solo
el entorno de la firma; es tan solo un
componente. Es decir, es €l entorno
lato sensu que esta debe tomar en con-
sideracion para adaptarse o parainten-
tar modificar a su provecho a través
de la elaboracion de estrategias que le
brinden ventgjas competitivas.

Toda organizacion esta constitui-
da para coordinar y regular diversas
actividades de numerosos actores ela-
borando reglas y procedimientos que
deben garantizar e orden y la estabili-
dad de su funcionamiento. La firma
busca permanentemente reducir sus
costos para mejorar sus margenes, su
rentabilidad, y ganar partes de merca-
do sobre sus competidores; sus elec-
ciones repercuten tanto en las evolu-
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ciones de la organizacion interna como
sobre los productos y los mercados. Se
tienen en cuenta entonces, tanto las
variables del mercado como las de la
organizacion.

Lateorianeoclasicaestandar:
lafirma“cajanegra”

La firma neoclésica aparece
COmo una caja negra “gue nos hemos
negado durante mucho tiempo a abrir”
(Rosenberg, 1982); es principa mente
vista como una unidad de produccion,
mas que como una organizacion in-
terna, un acuerdo contractual o una
institucién. Constituye la unidad de
analisis en microeconomia (Kreps,
1990), pero € nivel de andlisis es la
industria. Las firmas en € seno de la
misma industria son vistas como esen-
cialmente idénticas; son descritas
como teniendo las mismas curvas de
demanda y las mismas curvas de cos-
to.

Si bien este enfoque neoclésico
posee un gran valor heuristico, no nos
ensefia nada sobre os mecanismos vin-
culados al surgimiento de la firma, so-
bre los métodos de organizacién, ni
sobre ciertas caracteristicas fundamen-
tales de esta. Ante las limitaciones de
este andlisis de la cgja negra, la elabo-
racion de una teoria de la firma se im-
puso progresivamente desarrollandose
en varias direcciones. Retenemos para
€l objetivo que nos interesa, dos enfo-
ques. lateoria necinstituciona y lateo-
ria evolucionista.



Teoriadelos costos de
transaccion: lafirma“nodo de
contratos”

Interrogantes sobre la existen-
ciay la naturaleza de la firma dieron
lugar a otras busguedas “tedricas’ que
lavisualizan, no ya en términos de fun-
cion de produccién o de funcién de
costo sino en términos de ‘nodo de
contratos’. Con este enfoque es anali-
zada como una forma de organizacion
necesaria para suplir los costos de tran-
saccion inducidos por la gestiéon cara
a cara de individuos que deben inter-
cambiar prestaciones en el mercado.
Reagrupando y efectuando ella misma
ciertas actividades, la firma realiza
economias en |os costos de transaccién
(Coase, 1937). Es una aternativa ne-
cesaria @ mercado en tanto modo de
asignacion de los recursos y mecanis-
mo de coordinacion de las actividades
mercantiles, sin suplantarlo completa-
mente ya que, a la inversa, aparecen
costos organizacionales. Remplazar €
mercado por la organizacién es perti-
nente Unicamente cuando la economia
sobre los costos de transaccién es su-
perior alos costos organizacionales. Es
la base de la teoria de los costos de
transacciéon. Como lo subraya
Williamson, € enfogue contractuaista
intenta responder la siguiente interro-
gante: “(...) qué objetivos son alcan-
zados cuando remplazamos €l inter-
cambio clasico del mercado —en el que
€l producto esvendido a un precio uni-
forme a todos sin restricciones— por
formas de contractualizacion mas
complejas (incluidos modos de orga-

nizacién econémicos no mercado)”
(Williamson, 1985).

La unidad de base del andlisis es
latransaccion. Las dificultades con las
que tropieza la coordinacion son ge-
neradas por laincertidumbre que impli-
calatransaccion y por el oportunismo
potencial de los agentes econdémicos
(Brousseau, 1989). Es para padiar es-
tas dificultades que estos agentes, do-
tados de una racionalidad limitada,
crean arreglos ingtitucionales: las tran-
sacciones son asignadas de forma dis-
criminada, alas organizaciones que mi-
nimizan los costos de transaccion.
(Williamson, 1981). Ante la ausencia
total deincertidumbre, €l mercado apa-
rece como la forma de coordinacién
mas eficaz. Para un grado de incerti-
dumbre dado, Williamson muestra que
las combinaciones de ambos pardame-
tros esenciales van a determinar las
elecciones de las formas contractuales
(del mercado ala organizacién): lafre-
cuencia de las transacciones y € gra
do de especificidad de la inversion ne-
cesaria para redizar la oferta

Las hipotesis de racionalidad li-
mitada, de oportunismo y de especifi-
cidad de los activos sobre las que se
funda, hacen entrar el tiempo en la
axiomatica del nucleo esencia de la
teoria neoclasica. Admitiendo la “ra-
cionalidad limitada” y los comporta-
mientos oportunistas, la teoria de los
costos de transaccion pone en € cora
z6n de su dispositivo, junto a laincer-
tidumbre y alaregularidad de las tran-
sacciones, la especificidad de los acti-
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Admitiendo la
“racionalidad
limitada” y los
comportamientos
oportunistas, la
teoria de los
costos de
transaccion pone
en el corazéon de
su dispositivo,
junto a la
incertidumbre y a
la regularidad de
las transacciones,
la especificidad de
los activos,
incluidos los
activos humanos
de conocimientos

vos, incluidos los acti-
vos humanos de conoci-
mientos. No obstante,
este enfoque se limita a
entender el reparto en-
tre lo que hace la firma
y lo que esta hace hacer.
No es pues una teoria
de la produccién (cua
dro 1.). Retomando una
formula de Nelson, se
trata tipicamente de una
teoria de las interac-
cionesque sefocdizaen
los comportamientos de
los actores, y no en la
accion de la firma con-
tra “la naturaleza”.
Contrariamente la teo-
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ria de la coherencia predice que los
[imites (verticales como horizontales)
de las firmas son, esencialmente, de-
terminados por la naturaleza de las
competencias que elllaincorporay por
los mecanismos de seleccion en los
cuales opera.

La teoria de la
coherencia
predice que los
limites de las
firmas son,
esencialmente,
determinados por
la naturaleza de
las competencias
que ella
incorpora 'y por
los mecanismos
de seleccién en
los cuales opera
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Asi pues, contraria-
mente a modelo micro-
econdémico estandar que
retrotrae la firma a una
funcion de produccién,
los trabajos de R.H.
Coase y O.E. William-
son, la visualizan a tra-
vés del prisma de los
problemas planteados
por € intercambio, ten-
diendo a negar su di-
mension técnica, la cud
estomadaen cuenta ni-

camente através de la especificidad de
los activos. Es decir, e comportamien-
to de la firma y su estructura orga-
nizacional son simplemente vistas
como €l resultado final de un proceso
que no puede ser estudiado explicita
mente. Al respecto, la teoria evolu-
cionista(Nelsony Winter, 1982) esuna
de las teorias fundadas sobre un andli-
sis orientado a cambio que considera
ala firma como una entidad que existe
en € tiempo.

A diferencia del enfoque contrac-
tual gue la considera como un univer-
so estético de estados de hechos, que
tienen entre ellos relaciones contrac-
tuales (la Unica realidad esta en los
contratos entre los agentes libres), la
teoria evolucionista considera la firma
como un lugar donde se desarrollan
procesos espacio temporales.

Teoria evolucionista:
lafirmacomo
“deposito de conocimientos”

El enfoque evolucionista emplea
la nocién de cartera de competencias
de las firmas para estudiar los fenéme-
nos de variedad de las organizaciones
y los mecanismos de seleccion (Nelson
& Winter, 1982). Las organizaciones
evolucionan y se transforman parares-
ponder a las solicitudes y modificacio-
nes externas e internas.

Lanocién decompetencia consti-
tuye en efecto una de las categorias
analiticas centrales de la teoria evolu-



Cuadro 1
L os par adigmas contempor aneos en las teorias de la firmat!

Economia
Racionalidad Produccién Intercambio
No limitada Economia estandar W.P. Orthodoxy
Limitada Economia Evolucionista Economia de los
Economia de las Costos de
Competencias transaccion NET

cionista. La organizacion reacciona a
Su entorno y se adapta gracias a sus
competencias y sus capacidades de
aprendizaje (Teece et al., 1997; Ma-
rengo, 1995). El aprendizaje se define
como un proceso fundado sobre la re-
peticion y la experiencia acumulada,
gue hacen que las tareas sean rediza
das cada vez mejor y con mayor rapi-
dez. Asi una organizacion se calificay
se diferencia de otra, y se vuelve més
performante que otra, no por la cali-
dad intrinseca de sus factores de pro-
duccién, sino por la manera que tiene
de ponerlos en marcha (saber hacer y
competencias organizacionales). El
valor y la calidad de una organizacion
dependeran de su facultad de dominar
sus aprendizajes y de poner en practi-
ca procedimientos (rutinas) organiza-
cionales (R. Nelson; S.G.Winter, 1982)
para perennizarlos.

Al igua que en la corriente estan-
dar, la firma evolucionista es enfoca
da como una unidad de produccién,
pero adopta una perspectiva mas bien

tecnol 6gica que contractual. Al respec-
to, es considerada como una unidad
adaptativa con capacidades técnicas y
competencias econdmicas limitadas en
materia de toma de decisiones. Dicho
de otra forma, las firmas no son capa-
ces de hacer constantemente eleccio-

nes Optimas.

Sin embargo, lo que
hace falta principal men-
te aqui estomar en cuen-
ta a los individuos (y
més ampliamente a los
agentes econémicos) en
el andlisis de las propie-
dades de las formas or-
ganizacionales. Lafirma
evolucionista es un rea
grupamiento de compe-
tencias, no de individuos,
y los acuerdos entre las
firmas son reuniones de
competencias y no de
agentes econdmicos.
Pero, ¢como se materiali-
Zan estas competencias?
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La firma
evolucionista es
enfocada como
una unidad de
produccién, pero
adopta una pers-
pectiva mas bien
tecnoldgica que
contractual.

Al respecto, es
considerada como
una unidad
adaptativa con
capacidades
técnicas y compe-
tencias econémi-
cas limitadas en
materia de toma de
decisiones
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Precisamente, en la terminologia
evolucionista, la firma es considerada
como un “ mecanismo hereditario” que
transmite sus rutinas y por lo tanto los
conocimientos acumulados —aprehen-
didos, como sus capacidades 0 su apti-
tud para gjecutar ciertas tareas de un
periodo a otro. La firma es concebida
Como un conjunto de rutinas técnicas,
organizacionales y econdmicas actuan-
do como un depdsito de experiencias
y de conocimientos acumulados por la
firmaalo largo de su vida. En este sen-
tido, el modelo evolucionista rompe
con el modelo puramente funcional
sobre el cual se funda la teoria de los
costos de transaccion, moldeando ex-
plicitamente la firma como “ una enti-
dad que existe en un tiempo dado y ho
solamente como el resultado eficiente
deun proceso”.

Sin embargo, aunque constituye el
principal referente conceptual de la
nocién de competencia individual u
organizacional, € enfoque evolucionis-
ta define la nocion de competencia
como una capacidad para producir la
respuesta adecuada; referida a indivi-
duo, como a la organizacion/a la fir-
ma. De este modo, perdemos la posi-
bilidad de distinguir entre sujeto y or-
ganizacién. Es maés, este enfoque no
acoge comodamente la idea de un in-
dividuo capaz de integrarse en otra or-
ganizacion o estructura.

Para sostener estos dos cuerpos,
¢es necesario completar la perspecti-
vade produccion (o perspectivade co-
nocimiento) del enfoque evolucionis-

boletin cinterfor

ta con la perspectiva de intercambio de
la teoria de los costos de transaccion?
¢COmo unir la produccién o perspecti-
va del conocimiento y la perspectiva
de intercambio en un mismo modelo?

3. Unavision de lafirmabasada
en competencias

El universo de este enfoque se
habia ampliado considerablemente,
siendo €l objeto de interés de diferen-
tes disciplinas, que arbitran ellas mis-
mas numerosas corrientes, teniendo
como comin denominador e estudio
de los vinculos entre innovaciones
y performances. En ese sentido, €l
concepto de competencia es portador
de fructuosos esclarecimientos en
la comprension de los mecanismos en
€l seno delaorganizacion. Lejos de ser
exhaustiva, esta investigacion sobre
la competencia y las interrogaciones
que le estén ligadas se limita a estu-
dio de la naturaleza de las competen-
cias, de sus procesos de construccion,
de los vinculos entre competencia y
organizacién, y de los vinculos entre
competencias y organizacion innova
dora.

¢Cuadles son las hipétesis de base
de la teoria moderna basada en com-
petencias o basada en recursos?

3.1. Hipétesis de base

Basadndonos en los dos enfoques
neoingtitucional y evolucionista, cons-



tatamos un cierto nimero de hipétesis
comunes. La combinacion de hipéte-
sis de raciondidad limitada, de incer-
tidumbre, de irreversibilidad, de selec-
cion, desemboca en la idea de depen-
dencia de sendero y de pluraidad de
las formas de coordinacion.

1) Racionalidad limitada: Lafir-
ma no es € asiento de una racionali-
dad absoluta, perfecta del tipo homo
oeconomicus, sino de una racionaidad
limitada. Limitada, en el sentido de
Simon, como consecuencia de la difi-
cultad de los actores en almacenar y
analizar la informacion de manera
confiable, teniendo en cuenta € nivel
de los conocimientos y de las técnicas,
de la insuficiencia de los medios ma-
teriales e inmateriales, de la restriccion
del campo de las memorizacionesy de
las anticipaciones, y de la velocidad de
reaccion. Para tomar decisiones,? los
agentes econdmicos retienen la opcion
gue les permite alcanzar un cierto ni-
vel de satisfaccion en e seno de una
gama preexistente de acciones posibles
(Simon, 1947, 1982).

En comparacién con el modelo
estandar, se abandona la idea de
optimizacion. La decisién se describe
como un proceso, en el cua agunas
opciones seran estudiadas y una accion
serd emprendida cuando logre un ni-
vel satisfactorio. La hipétesis de com-
portamiento principal de la teoria de
las competencias de la firma est4 ba
sada sobre € concepto de racionalidad
limitada (Winter, 1988). En definitiva,
de una visién estética de la organiza

cion y de un enfoque de la optimiza-
cion cuantitativa, smple y racional, se
pasa a una visién dindmica de racio-
nalidad limitada, con soluciones satis-
factorias, no repetitivas.

2) Incertidumbre: No todos los
pardmetros de la empresa y de su en-
torno pueden ser conocidos a la per-
feccion. Las empresas toman decisio-
nes para acciones futuras sin un cono-
cimiento completo y cierto del presen-
te y de las posibles evoluciones. Sus
elecciones integran siempre € azar, la
incertidumbre y riesgos. En una situa-
cion como esta de incertidumbre, la
puesta en marcha de reglas organiza
cionales juega un rol crucia en la co-
ordinacion, permitiendo reducir la in-
certidumbre, gestionarlay controlar las
consecuencias de la misma.

3) Irreversbilidad:® La existen-
cia de la irreversibilidad contribuye a
explicar los dispositivos de coordina
cion. Sin embargo no juega € mismo
rol en ambos enfoques, ya que sus pro-
bleméticas respecto a esta temética son
relativamente diferenciadas. En la teo-
ria neoinstitucional, la irreversibilidad
se manifiesta sobre todo a través de la
nocion de activo especifico (William-
son, 1975, 1985). Se trata de inversio-
nes especificas, materiales o0 no (con-
fianza, reputacion), que no son posi-
bles de ser reutilizadas sin costos en
otros usos aternativos. Las situacio-
nes cambian radicalmente antes y des-
pués gue esas inversiones hayan sido
realizadas. En €l enfoque evolucionis-
ta, la irreversibilidad caracteriza tanto
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ciertas inversiones como el sistema
econdémico generado por los conaoci-
mientos. En efecto, la creacion de nue-
vos conocimientos y su difusién pre-
sentan caracteristicas de irreversibili-
dad, ya que esimposible desinventar y
desaprender. Los efectos de creacién
de conocimientos y de aprendizaje
(“learning by doing, using” , etcétera)
refuerzan e costo de una reasignacion
de ciertas inversiones.

4) Seleccion: Las propiedades del
sistema dependen fundamentalmente
de un mecanismo que “ sanciona” las
elecciones de los agentes. Los evolu-
cionistas analizan la manera en que los
actores se benefician durante un pro-
ceso de seleccion® de las lecciones de
las etapas de seleccion anteriores. En
este sentido, la firma es considerada
como un sistema de aprendizaje. Al
respecto, la teoria neoinstitucional
adopta una concepcion diferente: un
proceso de seleccién consiste en eli-
minar las formas de coordinacion in-
eficaces, aguellas que consumen dema-

siados recursos. Los agentes buscan
minimizar los costos de transaccion (y
de produccién) tomando en cuenta las
caracteristicas de | as transacciones que
representan la naturaleza de las difi-
cultades de coordinacién; y € entorno
ingtitucional, que constituye a la vez
limitaciones y puntos de apoyo parala
construccion de estructuras de gobier-
no.

5) Dependencia de sendero: La
idea de dependencia de sendero esta
en e centro del andlisis evolucionista
delos procesos de seleccién y de apren-
dizaje. En lateoriaingtitucional, laidea
de dependenciade sendero surge delas
caracteristicas del entorno institucional
que afectan las elecciones de los agen-
tes econdmicos. Los margenes de ma-
niobra de los agentes econdémicos, a
igual que las posibilidades de evolu-
cion de los sistemas, dependen estre-
chamente de su pasado.

Es sobre estas hipotesis que se
apoyad enfoque por las competencias.

Cuadro 2

La emergencia de la competencia en € seno de las teorias de la firma.
Enfoque
Unidad Neocléasico | Evolucionista| Neoinstitucional Basado en
deandlisis competencias
Firma X X
Transaccion X
Competencia X X
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3.2. Laemergenciade la
problematica de las
competencias en el seno de las
teorias delafirma

En economia, la nocion de com-
petencia aparece en numerosos cam-
pos del andlisis econdémico: enfoque
evolucionista, los trabajos sobre la fun-
cion del empresario, las teorias del ca
pital humano y del crecimiento endé-
geno. Esos andlisis ofrecen diferentes
lecturas de la nocion de competencia
y ubican a la firma como un terreno
privilegiado de estudio. Los primeros
andlisis econdmicos sobre las compe-
tencias se han posicionado respecto al
mercado del trabajo, tomando en con-
sideracién la dimension individual de
las competencias. teoria ddl capital hu-
mano, € enfoque através de los mer-
cados internos del trabajo, la teoria de
las convencionesy los enfoques en tér-
minos de calificacion colectiva.

La integracion de la competencia
en €l colectivo, su incorporacion en los
dispositivos organizacionales (Callon,
1986) es @ centro de este estudio. El
andlisis trata los aspectos de la coordi-
nacion subyacente entre la organiza-
cion y su entorno. Un enfoque de las
competencias colectivasvisudizaala
firma (organizacion) como depositaria
y productora de conocimientosy como
poseedora de competencias especifi-
cas.

El enfoque de la firma basado en
competencias se inscribe en un campo
pluridisciplinario. Encontrando sus

origenes en los trabgjos
de A. Marshall (1920) y
aguellos de E. Penrose
(1959), este enfoque
puede ser aprehendido
como una tentativa de
sintesis de la teoria de
|os costos de transaccio-
nesy de lateoria evolu-
cionista de la firma.
Aparece como una ten-
tativa de integrar la perspectiva de in-
tercambio de la teoria de los costos de
transaccion con la perspectiva de pro-
duccion de la teoria evolucionista (S.
Winter, 1988; y Dosi, Teece y Winter,
1990). Como organizacion compleja,
la firma deberia ser considerada como
una unidad de produccién pero tam-
bién analizada a partir de las perspec-
tivas organizacional, contractual, y de
los conocimientos.

3.3. Hacia una teoria de las
competencias delafirma

La nocién de las competencias
encuentra sus origenes en los trabajos
de Selznick (1957) y Penrose (1959)
respectivamente, sobre la relacion en-
tre las “competencias distintivas’ vy €
crecimiento de la firma. El enfoque en
términos de competencias tomo tres
vias conexas: € enfogque evolucionista
de la firma, & enfoque de la compe-
tencia econdmica y €l andlisis de las
capacidades dindmicas. Estos enfoques
permiten pensar una teoria emergente
delas capacidades dindmicasdela fir-
ma (Teece, Pisano y Shuen, 1997; Nel-
son, 1991) teniendo por objeto el estu-

Un enfoque de las
competencias
colectivas visualiza
a la firma
(organizacion)
como depositaria y
productora de
conocimientos y
como poseedora
de competencias
especificas
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dio de la estructura, la estrategia 'y las
competencias centrales.

La teoria evolucionista de la fir-
ma: Los evolucionistas definen las ru-
tinas como esquemas de comporta-
mientos regulares, estables, como re-
glas de decision especificas a la firma,
vinculadas a campos técnicos, produc-
tivos y estratégicos. Las rutinas deter-
minan los comportamientos de las
empresas, pero pueden ser entendidas
Unicamente en referencia al proceso
(anterior) que las molded. Constituyen
la memoria organizacional. El énfasis
esta puesto sobre € aspecto diferen-
ciado, especifico de las competencias
en la firma (Nelson, 1992) e incluso
en laindustria. Las competencias com-
binan aspectos individuales y colecti-
vos, tecnolégicos y organizacionales,
y brindan la medida de la capacidad
de la empresa en resolver problemas
(Paulré, 1997a, 1997b).

El andlisis dela competencia eco-
nomica considera a la firma como un
conjunto de competencias (Pteraf,
1993), un equipo competente (compe-
tent team), (Carlsson y Eliasson, 1994;
Pelikan, 1989) que tiene sus propios
conocimientos tacitos, provocando un
efecto de palanca en la productividad
de todos los factores a partir de la se-
leccion y del reparto de los medios de
produccion.

En € analisis de las “ capacida-
des organizacionales’ las economias
de escalay de variedad son de natura-
leza organizacional. Ellas estan funda-
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das en los conocimientos y la experien-
cia que permite explotar €l potencial
del progreso técnico. Esas capacidades
constituyen barreras de entrada 'y pue-
den ser la base de nuevas actividades
(Chandler, 1992).

El analisis basado en recursos.
La firma funda cada vez més sus ven-
tajas competitivas sobre sus recursos
de base (Barney J.W., 1986; 1991,
Wenerfelt, 1984) en gerenciamiento,
en hombres, sobrelas competenciasin-
natas (Teece, 1988), sobre sus compe-
tencias centrales (Hamel y Prahalad,
1990). Ademés de la informacion que
congtituye la materia prima primordial
de toda empresa, variable capital para
diferenciarse, la empresa apuesta a sus
recursos técnicos y humanos, fuente
esencial de creatividad y de innova-
cion.

El enfoque contractual (NEI):
Este enfoque no se expresa sobre la
tematica de la dotacion de la firma en
competencias apropiadas que le permi-
te diferenciarse y construir una venta-
ja competitiva (Foss, 1993). La firma
es asimilada a un nodo de contratos
(Williamson, 1990) que se diferencian
de los contratos ordinarios anterior-
mente realizados en los mercados, por
una continuidad de larelacion entre los
propietarios de insumos. Tiene en
cuenta las competencias individuales
Y no las competencias compartidas, so-
cializadas, colectivas.

En economia de la innovacion,
la tematica de las competencias ocupa



un lugar importante (Dosi, Freeman et
al., 1988). Las competencias son con-
sideradas como factores de innovacion.
Poseer capacidades de innovacion le
permite a la firma ser mas competiti-
va, aumentar su participaciéon en el
mercado y por lo tanto crear empleos.

Este modelo intenta representar la
firma a través de sus actividades, las
gue estén constituidas de relaciones,
pero también por sus competencias. La
coordinacion por actividades y la coor-
dinacion por competencias buscan atri-
buir los costos no solo a los productos
sino también a las actividades y a las
competencias de la firma. El pasgje de
una coordinacion por lajerarquiaauna
coordinacién por las competencias
(trabajo en equipo) necesita la puesta
en marcha de nuevas organizaciones/
procesos organizacionales. Es la pro-
puesta que emerge en la bibliografia
sobre la organizacion que aprende.

Notemos: la economia de las
competencias permanece anclada en
una economia de la produccion es-
tructurada por las referencias de lafun-
cion de produccion. Lanocién de com-
petencia se vuelve un medio analitico
gue permite visudizar la performance
de la organizacion en un entorno eco-
némico particular. La competencia es
d resultado de un aprendizgje, esta li-
gada a la actividad redlizada y a con-
texto organizacional; a la organizacion
gue la acoge. Dicho de otra manera,
un conjunto de conocimientos que,
acoplados a aprendizaje de la situa
cion, produciran la competencia.

Como en & modelo
evolucionista, la firma
es concebida como un
“ mecanismo heredita-
rio” que acumula patro-
nes de comportamiento
cada vez mas complejos
para un periodo dado de
tiempo. Es decir que, la
estructura organizacio-
nal de unafirma no esta
determinada por los cos-
tos de transaccion, sino
por sus competencias o
capacidades acumula-
das (que no deberian ser
consideradas como da-
tos exégenos). Los co-
nocimientos o competencias de la fir-
ma pueden ser acumulados a lo largo
de toda su vida, a través de procesos
de aprendizaje. Tales procesos de
aprendizaje tienen “dependencia de
sendero” y son irreversibles.

Como la innova-
cion, los conocimientos
y las competencias de la
firma deberian ser con-
siderados como “ flujos
aguiar y no como stock
aconservar” : setratade
evauar sus conocimien-
tos y sus competencias,
enriquecerlas, valorizar-
las, protegerlas y desa
rrollarlas. Una medida
de esas variables intrin-
secas a la firma parece
necesaria para gestionar
mejor los cambios nece-

La nocion de
competencia se
vuelve un medio
analitico que
permite visualizar
la performance de
la organizacion en
un entorno econo-
mico particular. La
competencia es el
resultado de un
aprendizaje, esta
ligada a la
actividad realizada
y al contexto
organizacional; a la
organizacién que

la acoge
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Como la innova-
cioén, los conoci-
mientos y las
competencias de la
firma deberian ser
considerados
como “flujos a
guiar y no como
stock a conser-
var”: se trata de
evaluar sus cono-
cimientos y sus
competencias,
enriquecerlas,
valorizarlas,
protegerlas y
desarrollarlas
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sarios en la estructura 'y € valor de la
produccién. Todas estas acciones y
esos procedimientos deben estar orga-
nizados, coordinados y gestionados ya
gue €los generan valor y beneficios,
pero también costos.

4.Dinamicadelas competencias
en las firmas innovadoras

La reflexidn se cristalizo sobre la
relacién entre competencias e innova
cion y performance. Como objetivo
intenta profundizar aspectos vincula-
dos ala naturaezay alos mecanismos
de acumulacién de los conocimientos
y de construccién de las competencias.
Ademés, este estudio se interroga so-
bre € rol de las competencias en la di-
namica organizacional y sobre las
interacciones entre competencias e in-
novacion.

4.1.Los mecanismos de acumu-
lacién de los conocimientos y de
las competencias

En este marco, subrayamos € rol
principal que juegan las competencias
en € seno delafirma, asi como la na-
turaleza 'y la dindmica de acumulacion
de las competencias. En efecto, las
competencias centrales son considera-
das como las competencias fundamen-
tales de la firma (Parlad & Hamel,
1990); se caracterizan por las dimen-
siones siguientes:
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La naturaleza de competencia
definida sobre la base de un conjunto
de criterios de los conocimientos
(Winter, 1987): saber tacito versus sa-
ber codificado; saber observable ver-
sus saber no observable, y saber arti-
culado versus saber no articulado.

Los tipos de competencia
(Carlsson & Eliasson, 1994): compe-
tencias estratégica, organizaciona y
funcional.

Si bien las fuentes de creacién in-
dican el origen de las competencias,
|os procesos que pueden iniciar lacrea
cion de nuevas competencias consti-
tuyen todaviauna*“ caja negra’ quead-
gunos han intentado abrir (Marengo,
1994; March, 1991).

4.1.1. Capacidades de
aprendizajey de absorcién
de conocimientos

La firma® es concebida como de-
positaria y productora de conocimien-
tos y saber hacer especificos. Es una
entidad capaz de recoger, de interpre-
tar y explotar la informacion donde
esta comporta un conjunto de saberes
y de saber hacer heterogéneos, que ya
han cobrado forma por los actores que
los produjeron. Lafirmano esmés asi-
milada a una“caja negra’ que absorbe
la informacion y produce resultados,
sino que busca mas bien organizar y
gestionar su entorno através de laiden-



tificacion de informaciones pertinentes
y la asociacién con actores externos.
Tales procesos de interaccion entre
competencias internas de lafirmay sus
relaciones externas permiten adquirir
e integrar los aportes externos, a tra-
vés de la puesta en marcha de los pro-
cesos de aprendizaje organizacional.

Las competencias son de esta ma-
nera “ estados de conocimientos inte-
grados, frecuentemente expuestos a
cambios’ . De ahi la necesidad de tra-
tar las competencias en una perspecti-
va de cambio. La nocion de competen-
cia permite combinar € ato grado de
cambio con la complejidad de las
interacciones (Dierickx y Cool, 1989).
Més al& de la dinamica de desarrollo
de las competencias, subrayamos la
importancia de los saberes y de las re-
glas que gobiernan las relaciones de la
firma con su entorno. La competencia
no se restringe Unicamente a la dota-
cion en factores, o alaposesiony ala
capacidad de acceder alainformacion,
sino que es € producto de los esfuer-
Zos anteriores realizados por la firma
para dotarse de un capital humano,
informético y organizacional que le
permite diferenciarse en el mercado, y
por lo tanto procurarse una ventaja
competitiva sobre sus competidores.

Teniendo en cuenta la incertidum-
bre, lafirma es llevada a construir una
base de competencia flexible, que le
permita disminuir los tiempos de res-
puesta y orientarse hacia nuevos mer-
cados. Ante |a falta de recursos funda-
mentales, se ve obligada a desarrollar

nuevas competencias y mas especifi-
camente nuevas habilidades y nuevos
conocimientos para sobrevivir.

Es asi que, en un contexto de geo-
metria variable, la firma no puede con-
formarse con utilizar y mantener sus
conocimientos y sus competencias ac-
tuales, sino que busca progresar a tra-
Vés de un proceso continuo y perma-
nente de aprendizaje, de formacién y
de colecta de informaciones. El apren-
dizaje traduce el conjunto de acciones
que redliza la firma con € fin de utili-
zar o producir conocimientos. ES un
proceso de renovacién permanente de
las formas de competencias moviliza-
das en una actividad en particular: se
trata de abandonar ciertas competen-
cias mas que de producir nuevas. El
aprendizaje como proceso permanen-
te de experimentacion acarrea un com-
promiso irreversible. Més alé de su
aspecto dindmico, la nocion de apren-
dizgje subraya el plazo entre las deci-
siones de la firmay sus acciones.

Sobre esta base, la firma es una
organizacién en la cua € saber se for-
ma, se reproduce, se modifica, pero
también desaparece. La nocién de
competenciaimplica“no solamente un
saber hacer durante la resolucién de
problemas referidos a la relacion de
la firma con su entorno, sino que tam-
bién un saber hacer y reglas rigiendo
las relaciones internas a la firma”
(Marengo, 1995). Es una organizacién
gue aprende inscribiéndose en un pro-
ceso de aprendizaje incluidos los pro-
cesos de seleccion de los saberes por
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La firma debe
combinar lo que
puede adquirir del
exterior con su
capital tecnolégico
interno, a fin de
llevar correctamente
el proceso de inno-
vacion. Los saberes
adquiridos anterior-
mente determinan
su capacidad de
absorcion.
Identificamos asi
dos propiedades de
la capacidad de
absorcion: su carac-
ter acumulativo y su
rol en la formacién
de las anticipacio-
nes vinculadas a la
evolucion de las

los cudes lafirma desa-
prende. Pues, ademasde
las relaciones entre los
actores, se agrega € rol
de los procesos cogniti-
vOos en la construccion
dinamica de los conoci-
mientosy en el desarro-
Ilo de las competencias.

Subrayamos que
por conocimientos, en-
tendemos las informa-
ciones construidas por
un conjunto de actores
y los conocimientos
producidos para la acti-
vidad. Cada actividad
produce y resuelve pro-
blemas, utiliza para

tecnologias constituirse informacio-
nes extraidas del entor-
48 no y produce otras. Los

actores deben pasar por
pruebas en las que deben explicitar sus
propios conocimientos e incorporar
conocimientos producidos o domina-
dos en otro lugar. Las interacciones
entre competencias diferentes se tra-
ducen por una produccién de conoci-
mientos técitos y codificados, segin un
proceso de cristalizacion (Nonaka y
Takeuchi, 1994, 1995). Los beneficia-
rios de esta cristdizacién son ala vez,
las competencias que interactuaron
pero también la organizacién entera.
En efecto, los diferentes miembros de
la firma colaboran juntos con la finali-
dad de absorber, dar formay construir
la informacién; las interacciones entre
las diferentes competencias favorece
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la formacion, la reproduccién y la dis-
tribucién de conocimientos en e seno
de la organizacién. Esos conocimien-
tos se incorporan y se cristalizan en
procedimientos o en relaciones.

En este marco, suponemos que es
la organizacién entera que aprende. Su
capacidad de aprendizaje depende de
sus capacidades de dar formay hacer
circular la informacion en su seno. No
obstante, la adquisicion de los saberes
en e exterior esta constrefiida por los
saberes acumulados anteriormente; sin
embargo, es € saber adquirido en €
exterior que, através de un proceso de
estratificacion y de memorizacion, en-
riquece la base de conocimientos
(knowledge base) de la firma (Cohen
& Levinthal, 1990).

Para facilitar la adquisicién de los
nuevos saberes, estos Ultimos deben
estar ligados a sus saberes anteriores.
Es decir, lafirma debe combinar o que
puede adquirir del exterior con su ca
pital tecnoldgico interno, a fin de lle-
var correctamente el proceso de inno-
vacion. Los saberes adquiridos ante-
riormente determinan su capacidad de
absorcion. ldentificamos asi dos pro-
piedades de la capacidad de absorcion:
su carécter acumulativo y su rol en la
formacién de las anticipaciones vincu-
ladas a la evolucién de las tecnologias.
Reencontramos aqui € mecanismo de
dependencia de sendero. Sin embargo,
laimperfeccién de lainformacién com-
binada con la racionaidad limitada de
los agentes subraya la dimensiéon se-
lectiva de | as capacidades de absorcién



y de produccion de informacion de la
firma.

El rol actuado por las capacidades
organizacionales acumuladas en el
tiempo, y por la acumulacién de los
conocimientos (Chandler, 1992); las
competencias dinamicas combinan la
capacidad de obrar en ciertos campos
(Teeceet al., 1990) y el hecho de des-
tacarse en los procesos de aprendizaje
vinculados. Las elecciones de los agen-
tes dependen de sus competencias; son
asimiladas a guias de la accion.

4.1.2. Unavision evolucionista
delos mecanismos de acumula-
cion de los conocimientos

La acumulacion de las competen-
cias esta ligada a la creacion de nue-
VOS conocimientos. La cuestion es co-
nocer la naturaleza de los conocimien-
tos regqueridos. La firma debe arbitrar
entre; explorar nuevas oportunidades
y emprender la creacién de nuevos
conocimientos o explotar las oportu-
nidades existentes y combinar las cer-
tidumbres de forma nueva (March,
1991; Marengo, 1993).

La acumulacion de los conoci-
mientos sigue un camino (una trayec-
toria): los conocimientos son produci-
dos por procesos de investigacion y de
seleccién seguidos de una adaptacion
a la base de conocimientos de la firma
permitiéndole a la misma crear nuevas
competencias. La creacion de conoci-

mientos se funda, o bien en la produc-
cion o hien en la reproduccion. A ni-
vel de la acumulaciéon de los conoci-
mientos, la firma procede a un arbitra-
je entre la exploracioén y la explota-
cion de los conocimientos.

1) Proceso de busqueda: El objeti-
vo de un proceso de busqueda es
identificar los conocimientos Uti-
les; estos existen en la base de co-
nocimientos de lafirmao en € ex-
terior. A nived interno, el proceso
de busgueda apunta a las rutinas,
alas competencias y a los conoci-
mientos existentes, mientras que
a nivel externo la busgueda exa-
mina los conocimientos produci-
dos y puestos a disposicion por
otras firmas.

2) Seleccion y adaptacion: Habien-
do buscado las aternativas, la fir-
ma debe optar entre aternativas
multiples y competitivas, por
aquella que se adapta mejor a su
base de conocimientos. No obstan-
te, lacomplgjidad y lavariedad de
las alternativas torna dificil la eva-
luacion del mecanismo de selec-
cion (Nelson y Winter, 1982) y la
clasificacién de las opciones. En
definitiva, @ proceso de blsqueda
conduce ala acumulacién de nue-
VOSs conocimientos, 1os que luego
son seleccionados y clasificados.

Sin embrago, € proceso de aco-
piar conocimientos es acumulativo y
depende dd “sendero” transitado. La
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dependencia de sendero restringe las
opciones de la firma en cuanto a los
desarrollos de su base de conocimien-
tos.

El arbitraje: explotacidon/explora-
cion de los conocimientos

Segln March (1991), la explota-
cion expresa @ refinamiento, la elec-
cién y la seleccion; mientras que la ex-
ploracion engloba la variacion, la toma
de riesgo, la experimentacion, € des-
cubrimiento, la innovacion y la inves-
tigacion. Y como lo subraya Marengo
(1993), e conflicto entre comunidad y
diversidad de conocimientos esta tam-
bién estrictamente relacionado con €
conflicto entre explotacion y explora
cion. La explotacion y la exploracion
(March, 1991) representan los diver-
sos resultados de la acumulacion de co-
nocimientos en términos de produccién
0 de reproduccion de los conocimien-
tos (Kogut y Zander, 1992).

Losresultados ddl proceso de pro-
duccion de nuevos conocimientos es-
tén basados en la blsqueda externa,
denominada “exploracion” (implicalas
nuevas posibilidades), mientras que la
“explotacion” (concierne vigjas certi-
dumbres) se refiere a la reproduccion
de fuentes de conocimientos existen-
tes en la base de conocimientos de la
firma. La reproduccién est4 basada en
los conocimientos existentes que con-
ducen a cambios incrementales mien-
tras que € proceso de produccion con-
duce a conocimientos completamente
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nuevos donde & proceso de blusqueda
es un problema de descubrimiento que
lleva a la experimentacion como con-
secuencia de la incertidumbre.

Si, alargo plazo, la firma se apo-
ya solamente sobre conocimientos in-
ternos, la base de renovacion, y de su-
pervivencia de la firma desaparece con
el tiempo. En efecto, la facilidad de
adaptacion asegura soluciones rapidas,
ciertas y con bajos costos, pero la reu-
tilizacion de los conocimientos exis-
tentes induce a un aprendizgje rutina-
rio, la firma introduce cambios meno-
resy el ritmo de renovacién de su base
de conocimientos es més hien lenta.

A largo plazo, la exploracién con-
duce aladiversificacion y a crecimien-
tos cualitativos en la base de compe-
tencia, es decir a fronteras mas bien
frégiles de la base de conocimientos.
La produccion de conocimientos am-
plia la extension de nuevas activida-
desdelafirmay € aprendizaje es me-
nos “rutinario” que en la explotacion.
Sin embargo, la exploraciéon de nue-
vas oportunidades fundada sobre el
aprendizaje experimenta es un proce-
so de busqueda costoso, incierto, y més
dificil de adaptar d seno de la organi-
zacion implicando eventuamente una
diversidad en los conocimientos. En
fin, la blusgueda continua de nuevas
oportunidades externas conlleva a un
gran riesgo y una base de conocimien-
tos dispersa, que en caso extremo pon-
dra en peligro & fundamento mismo
de la ventgja competitiva.



En comparacion a la explotacion,
la exploracidon es sistematicamente
menos cierta, consume mas tiempo y
es menos fécil de adaptar a seno de la
firma: “la explotacion es asi mas se-
gura, pero la exploracion permite la
sobrevivencia, atravésdelavariacion
y larenovacion” (March, 1991).

En suma, la ventgja de la explora-
cion es la creacién de variaciéon para
inducir una performance mas elevada;
a diferencia de la explotacion que re-
duce el riesgo de blsgueda pero puede
igualmente debilitar la posicion com-
petitiva de la firma en € tiempo. Es
consiguiendo € equilibrio entre explo-
tacion/exploracién, en que € riesgo y
la necesidad de renovacién son toma:
dos en consideracion, que la firma
refuerza los lazos entre conocimientos
internosy conocimientos externos para
asegurar la mejor performance a largo
plazo.

¢Pero, cudles son los vinculos
existentes entre la produccién de co-
nocimientos y la acumulacién de las
competencias?

4.2. Labase de competencias de
lafirma

¢COmo se acumulan las competen-
cias? Pararesponder a estainterrogan-
te, realizamos una combinacion de los
tipos de competencias con los proce-
sos de acumulacion de los conocimien-
tos. Mostramos, en efecto, que cada
proceso de: busqueda, seleccion y
adaptacion puede estar ligado a un tipo

particular de competencia: estratégica,
organizacional, funcional y adaptativa.

4.2.1. Hacia una tipologia® de las
competencias

Competencia estratégica (selec-
tiva): Las elecciones deberian ser rea-
lizedas a todos los niveles a través de
la formulacion del conjunto de las es-
trategias de negocios (qué producir,
dénde vender, qué terminologia utili-
zar, etcétera), a través de desarrollo
de una estructura organizacional, de la
seleccion del personal vy de lainforma
cion, de laformacion y de los sistemas
de motivacion. La capacidad de inno-
vacion y de creacién de la firma como
“forma especifica de seleccién” tradu-
ce su aptitud en organizar para produ-
cir y captar las nuevas oportunidades.
Dicho de otra forma, la capacidad de
innovacién determina “cémo la firma
reacciona ante las oportunidades”.

Esta categoria de competencia
sostiene € proceso de blsqueda y de
seleccion. No obstante, lainiciacion de
un proceso de busgueda depende de la
evauacion de las necesidades de lafir-
ma en materia de creacion de conoci-
mientos. Una vez que |os objetivos del
proyecto de 1+D son identificados, la
firma compara las diferentes oportu-
nidades de conocimientos nuevos. La
seleccién esta fundada entonces sobre
esta clasificacion. Més precisamente,
el proceso de busgueda pone un pro-
ducto que sera evaluado por la compe-
tencia edtratégica, esta Ultima decidira
iniciar o activar el proceso de selec-
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Cuadro 3
Naturaleza de las competencias y de los procesos vinculados a la misma

Naturaleza de la competencia

Tipos de procesos

Competencia estratégica

Busgueda y seleccion

Competencia organizacional

Adaptacion y coordinacién

Competencia funcional

Aprendizaje

ciéon. Sin embargo, la inercia organi-
zacional en e seno de la firma puede
volver lainiciacién de los procesos més
lenta 'y la * dependencia de sendero”
puede limitar e conjunto de las opor-
tunidades.

Competencia organizacional:
Esta competencia modifica los proce-
sos de adaptacion y de coordinacion.
La adaptacion asegura la implantacion
de los conocimientos mientras que la
coordinacion organiza los conocimien-
tos con € fin de redlizar una sinergia
entre los conocimientos existentesy 1os
NUevos.

Esas competencias son esencial-
mente técitas y dificiles de transferir a
otras organizaciones. Tales competen-
Cias se obtienen a través de procesos
de aprendizaje organizacional (Elias-
son, 1990). Su existenciay eficaciason
de importancia vital para los procesos
de creacion de conocimientos. Lacom-
petencia se mejora a través del apren-
dizaje; depende de la regularidad de la
competencia adaptativa. Es asi, que
toda renovacion de la base de conoci-
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mientos requiere no solamente de los
saber hacer (skills) adaptativos para la
puesta en marcha de conocimientos,
sino también de las habilidades para
la coordinacion de procesos. En efec-
to, por més que los conocimientos re-
gueridos sean creados, un bajo nivel
de competencias de coordinacion pue-
de dificultar la utilizacién eficiente de
€s0S conocimientos.

Competencia técnica (funcio-
nal): Las capacidades técnicas inclu-
yen la competencia de la firma en to-
dos los campos de su actividad, ya sea
definida por funcién (1+D, ingenieria,
produccién, marketing, mantenimien-
to, financiera y administracion gene-
ral), por producto o por mercado. Esta
competencia remite al gerenciamiento
de las operaciones corrientes (concer-
niendo el control de procesos de pro-
duccion) en € seno de lafirma. En fin,
permite la realizacion de las tareas en
las unidades operativas.

Una vez que € problema es iden-
tificado, los procesos de busgueda, se-
leccion y adaptacion son activados.



Uno de los obstaculos fundamentales
en cuanto a la resolucion de los pro-
blemas en las unidades operativas re-
side en la falta de comunicacion entre
aquellas que descubren € problema y
aquellas queinician € proceso de crea
cion de conocimientos.

Competencia adaptativa a tra-
vés del proceso de aprendizaje: La
capacidad de aprendizaje de una firma
es una forma de competencia adaptati-
va. Dos procesos estén en la base de
esta competencia. El primero es la ca
pacidad para aprender del éxito
como del fracaso, a identificar y a co-
rregir los errores que conduce a la
mejora de la competencia adaptativa
misma. La capacidad de aprendizaje
significa que las firmas “deberian, a
titulo de experiencia, estar organiza-
das’ (Eliasson, 1987). El segundo, es
la aptitud para mejorar los otros tipos
de competencia por retroalimentacion
por gemplo, la aptitud para realizar €
proceso y la aptitud para mejorar. Asi,
la competencia adaptativa est4 estre-
chamente ligada a las unidades
operativas, pero sobre todo permite
actualizar cada una de las competen-
cias.

De esta manera podemos esque-
matizar el vinculo entre los tipos de
competencias y los procesos de acu-
mulacién de los conocimientos como
sigue:

Lafirmase funda sobre la base de
conocimientos internos (codificacion)
pero también sobre los conocimientos

externos (incorporacién), puestos en
marcha para la resolucion de los pro-
blemas y la preparacion de las deci-
siones.

4.2.2.Los procesos de acumula-
cién delas competencias

La acumulacién de competencias
consiste en dos procesos. creaciéon de
competencias y optimizacion de com-
petencias, provenientes de una secuen-
cia de procesos de creacion de conoci-
mientos.

La creacion de competencias:
Esta competencia crea nuevas aptitu-
des para coordinar y desplegar las ca
pacidades y los activos nuevos o exis-
tentesy crear asi nuevas opciones para
acciones futuras permitiendo a la fir-
ma proseguir sus objetivos (Sanchez
et al.,1997). La optimizacion de com-
petencias es considerada como unares-
puesta alapresion gjercida por € mer-
cado asi como alademandainternade
nuevas competencias.

Este tipo de acumulacion de com-
petencias es un proceso proactivo, in-
ciertoy muy costoso. Unade las carac-
teristicas fundamentales de la creacion
de competencias es € grado de incer-
tidumbre “ no existe necesariamente
una relacion directa entre la accién y
€l resultado en la creacion de compe-
tencias centrales’ (Eriksen y Mikkel-
son, 1996). En suma, lafirma debe ser
capaz de adaptar |as nuevas competen-
cias a la base de competencias y de
explotar las competencias existentes.
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La optimizacion de competen-
cias: Esta competencia consiste en
aplicar las competencias existentes a
las oportunidades habituales o nuevas
del mercado. Requiere una adaptacion
continua a los cambios del entorno, a
través de la reproduccion de la base de
conocimientos existentes. Se trata de
un cambio reactivo de la base de com-
petencia (Hunt, 1998). Esetipo de acu-
mulacion de competencia conduce a la
especializaciéon de la base de conoci-
mientos. Sin embargo, multiples barre-
ras (Paraest, 1998) pueden trabar la di-
namica de acumulacion de competen-
cias:

Pérdidas econdémicas por falta de
tiempo: las firmas estan sometidas alas
presiones y alas turbulencias externas,
lo que requiere de nuevas habilidades
y de los recursos complementarios.

Eficiencia de la masa de activos:
ciertas competencias son mas costosas
de crear cuando €l stock de activos pre-
existente de la firma es débil. Desarro-
[lar nuevas competencias requiere nue-
vos saberes y elevados gastos.

Interconectividad de los activos:
si unacompetencia complementariafa
[la durante €l proceso de acumulacion,
todo el esfuerzo de combinacion de las
competencias podria ser inttil.

Ambigledad causal: se refiere a
la incertidumbre en cuanto a la bus-
gueda de factores y de procesos espe-
cificos necesarios para la acumulacion
de una competencia especifica.
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Todas esas barreras tienen un
efecto sobre las decisiones de la firma
en cuanto a sus compromisos en la
creaciéon y optimizacion de competen-
cias.

A este nivel, la cuestion seria sa-
ber s la decisién de explorar o de ex-
plotar esté ligada a los dos tipos de
procesos. Los diferentes tipos de com-
petencias dependen de las fuentes de
creacion de conocimientos; son consi-
deradas como estrategias de la firma
Sobre la base de esas dindmicas de
competencia, la firma decide apoyar-
se sobre una estrategia de explotacion,
de exploracién o sobre ambos tipos de
estrategias. Cada una de esas decisio-
nes conduce a diferentes patrones de
comportamiento de las firmas. la com-
binacién de los procesos de creacién
de conocimientos y la dindmica de
competencias permite definir las estra-
tegias de su comportamiento.

En suma, la estrategia de explora-
cién crea una base de competencias
flexible y la estrategia de explotacion
interviene en los momentos de cambio
y de inestabilidad. Solo una estrategia
mixta permite a la firma equilibrar la
explotacion y la exploracion.

5.Las interacciones entre
competencias e innovacion:
las competencias parainnovar

Numerosos trabajos tratan sobre
las competencias relacionadas con la
innovacion y e cambio organizacional.



En economia, €l estudio de las compe-
tencias vinculadas con la innovacion
es el objeto de interés del enfoque
evolucionista de la firma y dd enfo-
gue de la competencia schumpeteria-
na.

Contrariamente al paradigma es-
tandar dominante que considera la in-
novacién o el cambio tecnolégico
como exdgenos en @ funcionamiento
econdmico, varios enfoques reconocen
€l aspecto dinamico de los procesos de
innovaciéon y de creacién tecnoldgica
entendiéndolos como objetos endége-
nos en el funcionamiento econdmico.
La idea de los evolucionistas (Nelson
y Winter, 1982) consiste en endogeni-
zar la innovacion (perspectiva schum-
peteriana), siendo el resultado de” pro-
cesos por los que son explotados cier-
tos potenciales tecnoldgicos’ (Gaf-
fard, 1990). Lainnovacién se incorpora
en productos, procedimientos, y es
aprehendida como una trayectoria, un
proceso.

La constatacion es la siguiente: la
innovacién en su doble dimension, tec-
nolégicay organizacional, juega un rol
crucial en las economias modernas fun-
dadas sobre los conocimientos, nece-
sita para constituirse de las competen-
cias. Mas precisamente, la performan-
ce de la firma depende de las compe-
tencias puestas en juego en la activi-
dad de innovacion. ¢Cudles son las
competenciasrequeridas paraquelain-
novacion sea performante?

Abordando especi-
ficamente la innovacion
como la propiedad de la
firma, este trabgjo exa
mina la problemética de
las interacciones entre
competencias e innova
cion, a saber: las com-
petencias requeridas en
un proceso de innova-
cion (“ competencias
parainnovar”) y € rol
de la innovacién en el
desarrollo de nuevas
competencias.

En d seno de lafir-
ma, lainnovacion setra-
duce por laintroduccién
de cambios que le son Utiles, como la
puesta en marcha de nuevos métodos
de produccién y de modos de organi-
zacion de las actividades econdémicas
que contribuyen de manera determi-
nante en el crecimiento econémico.
Esos cambios, ya sean deliberados
(paralaconquista de nuevos mercados)
u aobligados (para responder a las con-
diciones competitivas) conducen a la
firma a determinar las competencias
fundamentales requeridas para que la
innovacion exista y sea rentable. Es
inscribiéndose en una situacién cons-
tante de aprendizaje que la firma pue-
de poseer una capacidad de creacion
de nuevos productos y de nuevos mer-
cados, es decir “ |a eficacia tecnol 0gi-
caene tiempo” (Gaffard, 1990) y que
la innovacién puede ser considerada

Es inscribiéndose
en una situacion
constante de
aprendizaje que la
firma puede poseer
una capacidad de
creacién de nuevos
productos y
mercados y que la
innovacion puede
ser considerada
como un resultado
y como el producto
de una acumula-
cion de competen-
cias en el seno de
la organizacién

55

boletin cinterfor



Para permanecer
viable en medio de
multiples obstacu-
los y bajo la accion
de diferentes acto-
res con objetivos a
veces divergentes,
la empresa debe ser
performante. Una
empresa es perfor-
mante si es simulta-
neamente eficaz y
eficiente. En este
marco, la compe-
tencia es un com-
ponente intrinseco
de toda organiza-
cion sea cual sea
su actividad y
tamarfio, ella es el
eslabdn operacio-
nal de la performan-

COMO un output y como
e producto de una acu-
mulacion de competen-
ciasen el seno delaor-
ganizacion.

Esta vision es per-
tinente para las indus-
trias en las que la inno-
vacion es una condicion
de supervivencia de la
firma, es decir, cuando
evoluciona en un con-
texto schumpeteriano
(destruccion creadora)
donde cada posicion do-
minante sobre el merca-
do puede ser cuestiona-
da por las innovaciones
competidoras. La idea

ce buscada de creacién y de dindmi-
ca estd asociada a lain-
56 novacion. La creacion aparece tanto en

el mercado’ (Schumpeter, 1942) como
en € seno de lafirma.

5.1. Innovacidon, competencias y
performance

La innovacion, percibida como
una variable capital, se ha vuelto un
factor competitivo paralaempresa. Ya
seade producto, de procedimiento, téc-
nica, organizacional o social, la inno-
vaciéon permite diferenciarse de los
competidores y captar, tempora mente
una parte del mercado. Las empresas
buscan producir innovaciones de todo
tipo, de manera permanente, y no de-
sarrollar de manera aleatoria noveda
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des més 0 menos aplicables. La inno-
vacion se vuelve un producto termina-
do como otro, proveniente de un pro-
ceso de transformacion intelectual que
hay que dominar.

La innovacién requiere investiga
ciones, y entonces la gestion de lo in-
material se vuelve cada vez mas im-
portante ya que necesita grandes inver-
siones, competencias y tiempo, mas
dificilmente mensurables tanto en los
medios necesarios como en los resul-
tados en comparacién con otros tipos
de productos. Podemos interrogarnos
sobre € sentido del determinismo: ¢son
las innovaciones las que obligan a las
organizaciones a adaptarse 0 son las
necesarias evoluciones de las organi-
zaciones que empujan las innovacio-
nes tecnol dgicas? Las relaciones pare-
cen reciprocas y mas o menos profun-
das segun € tipo de actividad. En todo
caso, aun S unaempresa no innova por
ella misma, est4 obligada hoy en diaa
gestionar la introduccion, la difusion,
la utilizacion de esas innovaciones tan-
to en e plano estratégico como en €
plano organizacional, para no desapa-
recer.

Asi, para permanecer viable en
medio de miltiples obstéculos y bajo
la accién de diferentes actores con ob-
jetivos a veces divergentes, la em-
presa debe ser performante. Una em-
presa es performante si es simulténea
mente eficaz (realiza |los objetivos que
se fijo) y eficiente (busca minimizar
€ uso de sus medios, y gestionar con



el menor costo sus recursos). En este
marco, la competencia es un compo-
nente intrinseco de toda organizacién
seacual seasu actividad y tamafio, ella
es el eslabon operacional de la per-
formance buscada.

Labusquedade laperformanceno
se limita a un enfoque producto-costo/
parte de mercado-precio —ya que la
produccién cuantitativa de un produc-
to y los costos de ese producto ya no
son suficientes para vender y
rentabilizar una actividad— pasa mas
bien por la supervision de la pargja
valor/costo. Esta inversiéon de la ges-
tion obliga a la empresa a evaluar y a
gestionar el valor que proporciona en
cada una de sus actividades para des-
embocar en €l producto.

En claro, la gestién ya no implica
elegir una orientacion y deducir de la
misma los medios y competencias ne-
cesarios sino de sentar estrategias so-
bre competencias reconocidas y domi-
nadas por la empresa, sobre los cono-
cimientos, los saberes y los saber ha
cer que permiten especificarse en €l
mercado. Para diferenciarse de los
competidores, las empresas utilizan sus
competencias distintivas fundadas no
solamente sobre los costos sino tam-
bién sobre la calidad, € plazo, la inno-
vacion para crear valor. El valor de
cada actividad concierne los produc-
tos de la estructura de la firma, sus
procedimientos de funcionamiento, y
Sus competencias.

5.2. Las competencias para
innovar®

La capacidad de innovacion de la
firma depende tanto de su capacidad
para explotar sus conocimientos inter-
nos como los conocimientos tecnol 6-
gicos externos. Su capacidad para re-
cibir, seleccionar y usar conocimien-
tos externos es “una funcién del nivel
tecnolégico ya acanzado por la firma
0 de su capacidad de dominar los fon-
dos de conocimientos. Esos conoci-
mientos atafien a las competencias de
base, generales o técnicas, alos cono-
cimientos cientificos y tecnol égicos
mas recientes de diferentes campos, y
alas capacidades para comunicar (len-
guaje compartido) en e seno de lafir-
ma.

Respecto a la economia de la in-
novacion, € estudio de las “ competen-
cias para innovar” se vincula smulta
neamente con los aspectos acumulati-
vos (forma de aprendizaje, capitaliza-
cion, actudizacion de los conocimien-
tos) de los procesos de innovacion y
de elaboracion de las competencias, y
con sus aspectos interactivos (red de
actores, espacio de accion, frecuencia
de los intercambios).

En este punto, cabe interrogarse
sobre las interacciones que permiten
“la formacién y la distribucion de un
conjunto organizado de competencias
capaz de crear, de dar forma y hacer
circular la informacién”. Las compe-

57

boletin cinterfor



58

tencias requeridas para que la innove
cion sea rentable corresponden a las
grandes funciones del proceso de in-
novacion (por gemplo “saber finan-
ciar lainnovacion” |, “ saber evaluar ex
ante los costos de la innovacion”, et-
cétera). Pero, rarasy costosas, comple-
mentarias 0 sustituibles, esas compe-
tencias son € objeto de definiciones
estratégicas de la empresa, quien debe
gestionar de la mejor forma posible su
“cartera de competencias’.

En € seno de lafirma, € proceso
de innovacion es difuso, interviniendo
multiples actores que contribuyen al
mismo de maneras diferentes. La fir-
ma no es & Unico actor en la innova
cion, aungue juega un rol importante
de difusion y en € esfuerzo de apro-
piacién que le sigue, sobre la base de
las capacidades especificas, desarrolla-
das por lafirma. Ademés de esta, otros
actores tienen un lugar central en €l
proceso de innovacién como: otras
empresas rivales o no, organismos pu-
blicos y financieros, laboratorios de
investigacion, suministradores, clien-
tes, etcétera

Apoyandonos en los trabajos de
Tushman y Anderson (1986) sobre las
innovaciones, distinguimos dos tipos.
aquellas que desarrollan competencias
y aquellas que las “destruyen”.
Las innovaciones incrementales son
“mejoradoras,” en e sentido que co-
rresponden a la concepcion de la acu-
mulacién continua de las competen-
cias, mientras que las innovaciones
radicales, fundadas en una ruptura con
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las soluciones conocidas, la toma de
riesgo y la explotacion de la incerti-
dumbre son “destructoras’: € proce-
so de destruccion de las competencias
resultante implica que la firma adquie-
ra conocimientos radicalmente nuevos
en vez de seguir desarrollando los co-
nocimientos explotados hasta ese mo-
mento.

De ahi resultala retroalimentacion
entre innovacion y competencias. du-
rante un proceso de innovacion, lafir-
ma identifica las competencias reque-
ridas para realizar correctamente ese
proceso. Los procesos de construccién
de las competencias y |os mecanismos
de construccién de conocimientos pro-
ductivos se apoyan principalmente en
el aprendizgje. Una vez construidas y
desarrolladas, esas competencias con-
ducen a la firma a introducir nuevas
técnicas en el seno de la organizacion.
Sobre la base de esas nuevas opciones,
debe aveces renunciar aalgunas de sus
antiguas competencias.

La comparaciéon entre la acumu-
lacién de las competencias y la capa
cidad de innovacién de la firma no
debe conducirnos a una concepcién
“interna” de lainnovacién. Si se vuel-
ve evidente que las competencias como
los saberes estan obsoletos y que las
innovaciones tienen un efecto destruc-
tor sobre los conocimientos, las técni-
cas y los productos que ellas pueden
desplazar, la innovacion sera entonces
validada por laporcién de mercado que
ella le confiere a la empresa (econo-
mia mercante).



5.3. Ladindmicade las
competencias: proceso de
construccion

¢Como se forman, desaparecen o
incorporan esas competencias? Lares-
puesta a estas interrogantes suponen la
toma en cuenta de los mecanismos de
aprendizaje, la capacidad de absorcion
o de formacion de los activos especifi-
COS.

Para estudiar la temética de la
construccion de las competencias, usa-
mos las teorias sobre e aprendizaje en
e seno de la firma (Ndson y Winter,
1982; Cohen y Levinthal, 1990). La
adquisicién de las competencias, su
transformacién y su desarrollo son
objeto de procesos de aprendizagje. Las
competencias de las firmas son acumu-
ladas por medio de inversiones mate-
rides e inmateriales. Los procesos di-
namicos puestos en marchaen la cons-
truccién de las competencias estén li-
gados alos efectos de acumulacion y a
la capacidad de absorcion de la firma.

De los gestores, tomamos la idea
derenovacion/abandono de las com-
petencias, de ahi que estas se articu-
len a las dimensiones estratégicas de
la firma. En efecto, por mas que lain-
novacion implica dar forma a nuevos
modos de organizacién, a nuevos pro-
cedimientos de produccién, a nuevos
saberes, etcétera, implica también re-
nunciamientos a modalidades organi-
zacionales como también a campos
tecnolégicos. Es en el seno de esos
mecanismos de creacion-destruccion

(Schumpeter, 1942) que se inserta la
problemética de las competencias: las
competencias se forman, se desarro-
Ilan, se renuevan, son usadas o aban-
donadas.

Esta dinamica de las competencias
es “dependiente del sendero”: las elec-
ciones actuaes de la firma estén res-
tringidas por las del pasado y a su vez
restringen sus elecciones futuras. Ade-
mas de incrementarse, €l proceso de
adquisicion de las competencias de-
pende de la estructura alcanzada por
la empresa y es irreversible. No obs-
tante, esta irreversibilidad no coincide
necesariamente con una disminucion
de los grados de libertad de la eleccion
del agente, este Ultimo puede aprove-
char ocasiones con € fin de “torcer”
latrayectoria(Dosi & Metcalfe, 1989).

La construccion de las competen-
cias sigue un proceso dinamico, in-
teractivo y acumulativo. Dindmico: se
trata de un proceso de construccion y
no de un resultado; interactivo: en €
sentido que todos los actores contribu-
yen en un marco cooperativo; y
acumulativo: se trata de acumulacion
y de destruccién de los conocimientos
en un proyecto dado. Sin embargo, las
competencias son dificiles de modifi-
car, lo que es una fuente de inercia
(March, 1991; Lazarie y Monnier,
1995). Esos efectos de inercia organi-
zacional conducen a la incapacidad de
una firma de poder adoptar nuevas al-
ternativas tecnoldgicas como conse-
cuencia de una especializaciéon exce-
siva
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Figura 1
Las interacciones. innovacion, competencias, performance

Informacion
Aprendizaje
Performance
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Conocimiento Organizacional

T S—P 3
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Competencias centrales
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Performance
Construccion/ ent+1
Abandono de las

competencias

Dos fenébmenos ilustran en efecto
el carécter acumulativo e interactivo de
las competencias requeridas en un pro-
ceso de innovacion: la explotaciéon de
los conocimientos existentes y la ex-
ploracion de nuevas vias que apuntan
a renovar el stock de posibilidades
(March, 1991). La competencia es una
adquisiciéon pero también una capaci-
dad de renovacion y de cambio. Lafir-
ma da forma y distribuye sus compe-
tencias en un marco organizado, que
le permite tratar, explotar, crear y ha
cer circular la informacién. Se apoya
no solamente en las informaciones de
gue dispone, sino que sobre todo 1o
hace sobre su capacidad para explotar-
las y para construir competencias por
medio de sus aprendizajes.

Ademas, |la construccion de las
competencias depende de los aprendi-
zajes, de los conocimientos y de las
informaciones. Se acompafia de una
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seleccion de saberes y saber hacer.
Gracias a representaciones, procesos
cognitivos que aseguran la distribucion
de los conocimientos y de las compe-
tencias, la firma puede capitalizar e
incorporar los saberes que son habi-
tualmente utilizados en los dispositi-
VOs organizacionales. Dos propiedades
son efectivamente inherentes a la di-
namica de las competencias. Las com-
petencias son sometidas a un proceso
de desconstruccion. Por ello las com-
petencias son sometidas permanente-
mente a una coaccion de renovacion.
La exigencia de renovacion varia se-
gun las coyunturas. “Es asi que hay
momentos en que la formacion de las
competencias es mas crucial, en lague
se redliza una especie de ‘cristaliza-
cion’ irreversible para la dindmica fu-
tura, coyunturas imprevistas gue con-
ducen a los agentes a tomar decisiones
y estén dotadas de conocimientos nue-
vos’ (Foray et al., 1999).



6. Competencia, aprendizajey
economiadelos costos de
transaccion

Toda firmatiene interés en poseer
el mayor nimero posible de competen-
cias. Sin embargo, la adquisicién de
nuevas competencias, €l desarrollo y
el mantenimiento de su “canasta” de
competencias implican costos. en efec-
to, la adquisicién de nuevas competen-
cias puede dificilmente realizarse sin
nuevas inversiones o sin una renuncia
a ciertas competencias ya existentes.
Esto requiere € establecimiento de una
“jerarquia de la ‘canasta’ de compe-
tencias’. Una jerarquia como esta,
basada en un célculo costo/ventaja per-
mite a la firma determinar las compe-
tencias preferibles, las que son com-
plementarias entre ellas y aguellas que
son sustituibles y redundantes.

En esta dinamica de adquisicién
y de valoracion de las competencias y
delos recursos, € aprendizaje (Argyris
y Schén, 1978; Argyris, 1995) ocupa
un lugar central. Desarrollar nuevas
capacidades de aprendizaje organiza-
ciona y rutinas organizacionales para
garantizar € realzamiento de las com-

petencias centrales y sostener la ven-
taja competitiva, son objetivos funda-
mentales. Son las competencias basa
das en conocimiento que estén sujetas
a aprendizgje y a cambio; los conoci-
mientos de la firma son amacenados
en sus reglas de comportamiento; es-
tas reglas son construidas, preservadas
y modificadas de manera permanente
(Nelson & Winter, 1982). Esas com-
petencias son aplicadas en la resolu-
cion de los problemas actuales de la
firma. Son por este hecho activos es-
pecificos suyos. Es a causa de esta es-
pecificidad o carécter tacito de los co-
nocimientos productivos que una fir-
ma puede tener dificultades en apre-
hender las capacidades de otra.

Se trata por lo tanto de una orga-
nizacion que aprende, capaz de inteli-
gencia(Senge, 1991). “Laempresaque
aprende mejora los conocimientos y
las competencias de susmiembrosy se
construye como un sistema de apren-
dizaje colectivo que aprende perma-
nentemente y se transforma para lo-
grar sus objetivos.”

Estos debates sobre la organiza-
cion gue aprende se refieren simulta

Cuadro 4

Teoria evolucionista

Teoria contractual

Empresa que aprende

Empresa que califica

Competencias

Empleabilidad
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neamente a dos cuerpos tedricos que
fundan la teoria de la firma (evolucio-
nista y contractual). Distinguimos de
esta forma dos tipos de empresas: la
empresa que aprende (en la que se
construyen competencias) encuentra
sus origenes en la teoria evolucionista
de lafirma. La que cdifica (en la que
se construye la empleabilidad, por
giemplo la capacidad de integrarse a
otra organizacion), se vincula a la teo-
ria contractual de la firma. La idea de
contractualizacién implica igualmen-
te la capacidad de un mismo agente de
realizar uno o varios contratos simul-
taneos.

Enfin, laempresaque calificapro-
vee competencias centralesy laempre-
sa que aprende desarrolla las compe-
tencias. De esta forma, “una empresa
gue no aprende, no tendria competen-
cias por lo que no podria funcionar”.
Entonces toda empresa a la vez califi-
cay aprende.

El aprendizaje es una “meta-
competencid’ que permite € desplie-
gue y la renovacién de otras compe-
tencias de la firma. Todo proceso de
aprendizgje (de adquisiciéon de cono-
cimiento y de renovacion de las com-
petencias) implica costos. costos de
busqueda de soluciones, costo de una
patente o € precio de una adquisicion.
Asi, cuando una firma busca adquirir
una nueva competencia o realzar sus
competencias actuales, debe tener en
cuenta el costo total de un método par-
ticular de aprendizgje. El costo total CT
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incluye los costos de transaccion CT’
(Williamson, 1975) y los costos direc-
tos CD.

CT=CT +CD

Los costos de transaccion refle-
jan los costos vinculados a proceso de
aprendizaj e; esos costos declinardn con
el tiempo. Los costos directos son
aquellos que pueden ser asignados
especificamente a los conocimientos
adquiridos (por ejemplo € precio de
una patente o la reingenieria del tiem-
po utilizado para una invencién).

Sin embargo, utilizando regular-
mente € mismo o los mismos méto-
dos, las organizaciones desarrollaran
rutinas, que le permitiran reducir los
costos de aprendizgje, 1o que conduci-
rd a una baja de los costos de transac-
cion de esos métodos y permite a la
organizacion aprender a aprender. No
obstante, s bien una organizacion efi-
caz utiliza diferentes métodos en dife-
rentes momentos, se volvera mas com-
petente en uno o dos métodos.

7. Resumeny conclusion

Este estudio llega a dos conclusio-
nes. La primera subraya la dificultad
de medida de la competencia. La se-
gunda, de orden mas tedrica, enfatiza
sobre la necesidad de identificar las
complementariedades Utiles entre la
teoria de los costos y la teoria evolu-
cionista de la firma.



Estudiando la problemética de la
performance, por medio de las com-
petencias de la firma para adaptarse a
su entorno, los enfoques contractua-
lista y evolucionista han contribuido
en la construcciéon de una teoria no
estructuralista de las competencias de
la firma: la eleccion de una estructura
de regulacion que reduce los costos de
transaccion, el desarrollo de activos
especificos y la capacidad de desarro-
llar una cartera de competencias. No
obstante, insistiendo en la diferencia-
cion, la especificidad de una firmares-
pecto a sus rivales en el mercado, €
enfogque econémico basado en compe-
tencias considera a la firma como un
actor con total participacion. Més pre-
cisamente, poniéndole € énfasis en la
produccion colectivay en €l reparto de
los conocimientos, este enfoque por las
competencias ignora las caracteristicas
diferenciades y las asimetrias entre los
actores que fundan la firma.

Buscando caracterizar las compe-
tencias, ganamos en realismo, sin em-
bargo, tropezamos con dificultades de
medida. Sabiendo que en e modelo
estandar, la performance de una firma
se explica a través de los mecanismos
de asignacion de recursos, es esencial-
mente medida a través de la producti-
vidad de los factores.

En el plano tedrico, esos dos pro-
gramas de busgueda (costos de tran-
saccién y evolucionista) tropiezan con
problemas que encuentran elementos
de respuesta en €l otro. En efecto, lo
gue falla en € neoingtitucionalismo se

vincula con los aspectos cognitivos y
dindmicos. El neoinstitucionalismo
descansa en una concepcion demasia
do superficial de los procesos de se-
leccion 'y de aprendizaje y tropieza con
aspectos ligados con los factores de
eeccién de las “estructuras de gobier-
no” por los agentes econémicos y con
la evolucion de sus estructuras;, mien-
tras que la concepcidn evolucionistano
toma en cuenta las motivaciones indi-
viduales en su andlisis de las formas
organizacionales. Por lo tanto, por ig-
norancia de la gestion de los intereses
individuaes por parte de las organiza-
ciones se les dificulta dar cuenta de las
formas organizacionales necesarias
para la asociacion de las competencias
y la innovacion. Como lo muestra €
andlisis neoinstitucional, la teoria de
la agencia o la de las incitaciones, las
formas organizacionales son en gran
parte construidas a partir de esas mo-
tivaciones y los dispositivos organiza-
cionales son principal mente destinados
a controlar las motivaciones individua-
les para controlar los comportamien-
tos.

La gestién consiste en identificar,
S existen, las intersecciones entre es-
tas dos teorias cuando abordamos al-
gunas cuestiones, como laeconomiade
los dispositivos organizacionales (teo-
ria evolucionista) y € andlisis de los
cambios organizacionales para la teo-
ria neoinstitucional. Lo que requiere a
veces la articulacién de estos dos cuer-
pos, quedando relativamente auténo-
mos, ese es precisamente el objeto de
interés de la economia de las compe-
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tencias. En este momento, cabe pre-
guntarse sobre las posibilidades que
ofrece este enfoque, por ejemplo su
capacidad en explicar las condiciones
de emergencia y de desarrollo de las
actividades industriales y aprehender
la coordinacion de esas actividades a
través de modos de organizacién es-
pecificos. El enfoque en términos de
competencias explica en efecto la
emergencia, la estructura y las fronte-
ras de la firma por la presencia de las
competencias individuales y colecti-
vas, que son preservadas y reforzadas
por la organizacion. La teoria evolu-
cionista de la firma representa, en este
marco, un subconjunto fundamental
del enfoque de las competencias. No
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NOTAS

1 Este cuadro refiere a los trabajos de Winter, S.G., 1988.

2 R.M. Cyert y J.G. March (1963) hacen admitir que la firma no es més una firma-punto, sino que
constituye més bien “una organi zacion donde se confrontan grupos con intereses multiples, y en lacual los
procesos de toma de decision pasan por series de mediaciones’, Weinstein y Coriat, 1995.

3 Arow y Fisher, 1974.

4 Cada organizacion econémica “implementa un balance particular entre los mecanismos de varia-
cion y los mecanismos de seleccion de los que esté constituida la base organizacional de aprendizaje”,
Cohendet y Llerena, 1998.

5 Fransman (1994) considera a la firma como “un procesador de conocimientos”.

6 Estatipol ogiadelas competencias esta princi pal mente fundada sobre | os trabaj os de Carl sson (1992);
Carlsson y Eliasson (1994).

7 Segun Schumpeter (1942), el mercado es un lugar de creacion: ala funcion de asignacion de recur-
sos se sumala de creacion.

8 Las “competencias para innovar” son el objeto de una encuesta realizada por el SESST (1998).
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